TTU ndustamiskiisimustiku analiiis

Kusitluse eesmargiks oli koguda informatsiooninaléisida ulidpilaste rahulolu
ndustamisega TTU-s.

Eesmargi saavutamiseks viidi kevadsemestril 20Q®Z@llinna Tehnikaulikooli Glidpilaste
hulgas labi ankeetkusitlus. Kusitlus keskendus Iahle TTU ndustamisteenuse ja vastava
tugiststeemiga ning ndustamisalase info kattesamsega. Kisitluse kaudu saadud
hinnangud, kommentaarid ja ettepanekud annavadalii& vbimaluse hinnata
ndustamisteenuse praegust olukorda TTU-s ja poérateemat tahelepanu ulidpilaste jaoks
olulistele teemadele, probleemidele ning tootatkakkohtade lahendamise suunas.

Kisitluse valimiks oli 1018, seega osales ndustainsisnustiku taitmisel tile 7% TTU
ulidpilaskonnast. Eestikeelset kiisimustikku t&86 tlidpilast, venekeelset 432.
Kisimustik oli interneti-pdhine.

Uuringu tulemused.
Uldandmed.

Kisimustikule vastanud ulidpilastest ligi 90% Opthtsionaarses 6ppes (paevases ja dhtuses
dppevormis) ning tle 10% kaugdppes. Oppetasemptigsid kiisimustikule vastavad
jargnevalt:

Diagramm 1. Millisel dppetasemel 6pid?
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6ppetase Vastanuid Protsent %

BakalaureuseGpe 546 53.58%
Magistriope 212 20.80%
Rakenduskdrgharidusdpe 115 11.29%
Inseneridpe 109 10.70%
Doktoriope 37 3.63%

Ule 50% vastanutest dpib bakalaureuse ppes, egsiavad kiisimustiku kokkuvotted just
selle sihtrihma seisukohti. 20% vastanud ulidpeistsbn magistridppes, tle 10%
rakenduskdrgharidus-6ppes (kolledzid) ja samugnesidppes ning ligi 4% moodustavad
doktoridppe Ulidpilaste vastused.

Saamaks teada, kas rahulolus ndustamisteenuseggbméihi ka see, kas Ulidpilane dpib

tasulisel vdi tasuta kohal, uurisime vastanute fagoist ppemaksu tasumise pdhiselt:

Diagramm 2. Kas maksad 8pingute eest 6ppemaksu?
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Oppekoht Vastanuid Protsent %
RE (riigieelarveline) 653 64.40%
REV (riigieelarvevaline) 342 33.73%
TREV (osalise tasumaaraga oppekoht) 19 1.87%

Vastustest selgub, et kui 65% vastanutest Opilidashk riigieelarvelisel kohal, siis ligi 35%-
| tuleb oma &pingute eest ka tasuda.



Teaduskondade/kolledZite jagunemine vastanutesedkljoontes proportsioonis ka

vastavates teaduskondades/ kolledzites Sppivdipildste arvuga, st et kdige

ulidpilasterohkematest teaduskondadest/ kolledziteska kdige enam vastanuid. T&psema

Ulevaate sellest

annab jargnev diagramm:

Diagramm 3. Millises teaduskonnas voi kolledzis 6pi d?
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Teaduskond/kolledz Vastanuid Protsent %
Majandus 220 21.65%
Infotehnoloogia 202 19.88%
Ehitus 120 11.81%
Keemia 68 6.69%
Sotsiaal 68 6.69%
Mehaanika 66 6.50%
Virumaa Kolledz 63 6.20%
Energeetika 59 5.81%
Matemaatika-Loodus 57 5.61%
Tallinna Kolledz 52 5.12%
Tartu Kolledz 32 3.15%
Kuresaare Kolledz 9 0.89%




Noustamise juures on maaravaks teguriks ka faki kididpilane wlikoolis on dppinud ehk

kui tuttav ta ulikoolisiisteemiga juba on.

Antud kisimustikule vastanute hulgas oli peaaegdséit esimese ja teise aasta ulidpilasi,

vastavalt 27 ja 28% ning 17% olid kolmanda aasftipiiased.

Diagramm 4. Mitmendat aastat 6pid TTU-s?
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Rahulolu ndustamisega.

Uurisime tapsemalt, milliste nbustajatega ulid@thenim kokku on puutunud ja millise

ndustamise vastu vajadust tundnud.

Tabel 1. Milliste nBustajatega oled kokku puutunud? Kui jah, siis kas olid teenusega rahul.

Néustaia Olen kainud ei ole kainud Olen rahul ﬁlﬁzlsetamise a
] ndustamisel ndustamisel ndustamisega rahul 9
Oppekava akadeemiline 19.4% 80.6% 78.3% 21.7%
juhendaja instituudis 172 714 144 40
Akadeemiline ndustaja 16.8% 83.2% 82.8% 17.2 %
Ooppeosakonnas 144 714 140 29
Kauadppe ndustaia 3.2% 96.8% 65% 35%
gopp J 28 850 26 14
KaraarinBustaia 6.3% 93.7% 67.7% 32.3%
J J 56 827 42 20
Praktika koordinaator 4.6% 95.4% 60.4% 39.6%
karjaariteenistuses 41 828 29 19
Praktika kuraator 22.2% 77.8% 74.8% 25.2%
teaduskonnas/kolledzis 193 678 151 51
Erivajadustega tudengi 1.3% 98.7% 76.5% 23.5%
kontaktisik 11 864 13 4
~ . 9.7% 90.3% 67.3% 32.7%
ERASMUS noustaja 85 787 68 33
. - i 8.1% 91.9% 73.5% 26.5%
Avatud Ulikooli ndustaja 71 803 61 22
) 2.8% 97.2% 81.5% 18.5%
Psiihholoog 25 859 22 5
~ - . 3.1% 96.9% 68.4% 31.6%
VOTA noustaja 27 841 26 12
Oppekonsultant 45.8% 54.2% 77.7% 22.3%
dekanaadis/kolledZis 395 468 336 96
~ o 11.2% 88.8% 72.6% 27.4%
oppekonsultant instituudis 97 766 77 29
~ o 71.1% 28.9% 87.3% 12.7%
Qe 591 240 538 78
Ulidpilasesindus 12.5% 87.5% 69.2% 30.8%
P 107 748 90 40
Tuutor 17.7% 82.3% 88.8% 11.2%
152 707 144 18
Kaasiilidpilasest ndustaia 54.0% 46.0% 93.1% 6.9%
P ) 456 387 446 33

Kdige rohkem on Ulidpilased oma kisimustega poduduppejdu ja kaasulidpilase poole,
samulti ollakse kainud 6ppekonsultandi juures dekdisasdi kolledzis. K&ige véahem on vaja
lainud psiihholoogi, erivajadustega tlidpilase kkisiku ja VOTA-nbustaja abi, mis
puudutavad spetsiifilisemat huvigruppi.

Noustamisel kainute hulgas on rahulolu saadud atsega kdige kdrgem kaasilidpilase
(93%)), tuutori (89%) ning dppejou (87%) puhul. Saémilakse rahul 6ppeosakonna



akadeemilise ndustaja (83%) ja psthholoogilt (8).5&adud ndustamisabiga. NOustamisel
kainute seas jaab kdigi ndustajate puhul rahuc60po.

Kui dlidpilane polnud oma kisimustega Uhegi eelnsastaja poole pooérdunud, siis 488
vastanut Utles, et oli vastuse oma kisimuselesidauid vdi siis kaasulidpilas(t)e abiga, 259-|
pole selliseid kiisimusi olnud, 241 Ulidpilast mérkaga vastuseks, et ei tea kuhu pé6rduda
ning koguni 72, et pole julgenud kusida.

KlUsimuse |6pus oli vastajatele jaetud voimalusndaela pdhjuseid, mis neid on takistanud

ndustamisele minemast, siinkohal véaljavote korduastavustest:

« Oppekiisimustes antakse vastukaivaid vastuseidsamtlitel, vastutusala pole
maératletud (vahemalt asjaosalised ei tea);

* Enamasti info ei liigu lihtsalt, keegi ei tea, rkiss ja mille parast;

* Tunnen, et paljudel on seal koolis kiire ja polgategeleda sinuga;

* Venekeelset ndustamisabi ei ole viimalik saadagkeelsed vastajad);

» Tean juba, et ei saa konkreetset vastust;

* Telefoni ja mitmete suunamistega olen jdudnud \&&stu- isegi ei tea, kes I6puks vastas:)

Esmakursuslaste rahulolu.

Eraldi oli nGustamiskuisimustikus just esimese aalspilastele suunatud kiisimused, millega

pluddsime valja selgitada neid puudutavaid teemasid.

Vastustest selgus, et dpingukorralduse loengutesalenud Ule 85% vastanutest ning 77%
opingukorralduse loengus osalenutest oli rahuk sealdud informatsiooniga. 1/3 vastanutest
arvas, et dpingukorralduse loeng vdiks olla jagasichese aasta jooksul kahe semestri peale.
Analidsi I6pus toodud lisas 2, on ka vélja toodlidpilaste ettepanekud, kuidas saaks
opingukorralduse loengut muuta véarskete Ulidpilgests veelgi tdhusamaks.

OIS muutus peale dpingukorralduse loengut arusaadaks ile pooltele (ligi 60%)

loengutes osalenutele. Ule 40% on OISi kasutartes&inud kiisimustele leidnud vastuse

OISi ,ABI* lingilt. Erialast sissejuhatust said jaesimesel semestril ligi 40% vastanutest.
Valjalangemise ohu korral voeti aga Uhendust vaikb 2smakursuslastest, kellel enda arvates
vois olla oht valja langeda. (Tegelikult vdib deléavastav protsent on kérgem, kuna hiljem
kommentaarides t6id mitmed vastanud vélja, et\aistanud antud kiisimusele ei, kuigi
tegelikult polnud neil valjalangemisohtu. Lisak&etuarvestada, et valjalangemise ohu

tunnetamine oli siinkohal subjektiivne ning Uhisi@nustega maaratlemata).



Tapsemad numbrid allolevas tabelis:

Tabel 2. Esimese aasta Ulidpilasele.

ITEM jah ei Total

Kas Sa kaisid kdigis dpingukorralduse
loengutes/infotunnis?

Kas oled rahul dpingukorralduse
loengutest/infotunnist saadud informatsiconiga?

Kas tunned vajadust, et Gpingukorralduse
loengud/infotund oleksid jagatud kahe semestri
peale?

Kui Sul oli viljalangemisoht, kas sinuga voeti
Uhendust?(kui ei olnud valjalangemise chtu, 3ra
vasta)?

Kas 0159 kasutamine tehti sulle dpingukorralduse
loengus/infotunnis piisavalt selgeks?

Juhul kui sul tekkis OIS kasutamisel probleeme,
kas leidsid lahenduse ,ABI" lingilt OIS lehel?

Kas sulle pakuti erialast sissejuhatust esimesel
semestril?

Average %o: 54.5%0 45.5% 1645




Erialane ndustamine. Praktika.

Erialast juhendamist (uurimistodde tegemisel, pkaksooritamisel, erialase
enesetaiendamise voi edasioppimise planeerimigaljytava kiisimuse vastused voib jagada
laias laastus kolmeks: ligi 37% vastanutest polkeni@ast juhendamist saanud (270 vastanut),
samas 35% oli (254 vastanut) ning ligi 29% vastesiuf209) Utles, et tal pole seda vaja

l&inud.

Diagramm 5. Kas oled saanud erialast juhendamist?
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Rahulolust erialase juhendamisega uurimus- voittijpkirjutamisel annab Ulevaate jargnev
sddrdiagramm:
Diagramm 6. Kuidas oled rahul erialase juhendamiseg  a uurimis- v8i I6putto kirjutamisel?
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Rahulolu Vastanuid Protsent %

pigem rahul 142 55.25%
vaga rahul 40 15.56%
pigem ei ole rahul 36 14.01%
ei oska delda 35 13.62%
ei ole uldse rahul 4 1.56%

Sellest jareldub, et ligi 2/3 on siiski juhendangiserdga rahul voi pigem rahul. Uurimistdo-
vOi 16putdo juhendamisega pigem ei ole rahul lig¥dning ~14% ei osanud sel teemal veel

sOna votta.

Praktikal oli kdinud 54% kisimustikule vastanui@s$t3), 46% (341) ei ole.
Praktikal kdinutest omakorda 53% (212) ei olnudutaiikoolipoolse praktikajuhendamisega
enne praktikale minekut, tlejddnud ehk 47% (19d)jjihendamisega rahule.

Eestikeelse kisimustiku taitnud tlidpilaste seatealduskondade/kolledzite puhul rahulolu

ulikoolipoolse praktikajuhendamisega jargmine:

Tabel 3. Kas olid rahul dlikoolipoolse praktikajuhe ndamisega enne praktikale minekut?  (eestikeelsed vastused)

Jah Ei
Energeetika 67% 34%
10 5
Ehitus 449% 57 %0
20 26
Infotehnoloogia 4294 59%
19 27
Majandus 439% 58%
8 11
Mehaanika 3504 65%
7 13
Keemia 48%0 53%
10 11
Matemaatika-Loodus 65%0 36%0
11 6
Sotsiaal 429% 59%p
7 10
Tallinna Kolledz 40%0 60%
A4 ]
Tartu Kolledz 38% 63%
3 5
Kuresaare Kolledz 80% 20%
4 1




Enim olid rahul energeetika ja matemaatika-loodagiskonna ulidpilased ning samuti
Kuressaare kolledzi ulidpilased. Kdige rohkem ahulolematuid mehaanikateaduskonna
ulidpilaste hulgas.

Venekeelsele kisimustikule vastanute seas olidusdachdade ja kolledzite |6ikes erisused
jargnevad:

Tabel 4. Kas olid rahul dlikoolipoolse praktikajuhe ndamisega enne praktikale minekut?  (venekeelsed vastused)

1ah Ei

Energeetika - 12%
1

Ehitus 46%0 5500
14 17

Infotehnoloogia 40%w 61%
20 31

Majandus 420/ 5904
10 14

Mehaanika 42 % 59%
5 Fi

Keeamia 65% 36%b
9 5

Matemaatika-Loodus 7500 25%0

Tallinna Kolledz

3
Tartu Kolledz -
Kuresaare KolledZ -

Virumaa Kolledz 54% 47 %
16 14
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Info kattesaadavus.

Oppetd6d puudutava info (nt loengu drajaamine/rowmidatus/ ainete deklareerimine jne)

joudmine odlidpilaseni on kindlasti Gks Ulikooli wdekisimusi. Infoallikana oli vastanutel

voimalik valida ka mitu varianti. Enim eelistatifakanalina kaasulidpilast (775 korda) ja

jargmisena 6ppejdudu (625), lisaks saadi infot4kaadi (558) ning OIS’i kaudu (449).

Samas markis 172 ulidpilast, et vastavasisuline @nfduagi temani. 140 vastanut Utles, et

saab Oppealast infot dekanaadist, 100 instituudist.

Joonis 1. Milliste kanalite kaudu jduab Sinuni 6ppe

400
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Fo0+
BO0
500+
400+
3004
200+
100+

Kaasdpilastelt

endalt

Oppeidult

1
E-rnaili

1
157 kauclu

t66d puudutav info?

Ei iduaii
miruri

Dekanaadist

Instituudilt

Kaugoppija ja statsionaarse ulidpilase puhul joonisd info likumise osas vélja teatud

erisused: kui kaugdppija saab pbhilise 6ppettddiptava info OIS’i kaudu, siis

statsionaarne kaasulidpilaselt, lisaks on statsi@ede Ulidpilaste puhul ppejdult saadav info

tunduvalt maaravama kaaluga kui kaugdppijate puhuNitava trendina on aga just

statsionaarsete Ulidpilaste seas suurem prots&htkas Utlevad, et info nendeni ei jdua.

Tapsem jaotus toodud allolevas tabelis (sulgudpskd vastanute arv):

Tabel 5. Milliste kanalite kaudu jduab Sinuni Gppe

t66d puudutav info?

OIS’ kaas- ei jouagi
kaudu dekanaadist |instituudist | 6ppejoult Uliopilaselt | e-maili minuni
statsionaarne
ulidpilane 13,5%(197) 5,1%(74) 4,2%(61) | 22,3%(327) | 26,8%(392) | 20,5%(300) | 7,7%(113)
kaugdppija 25,8%(56) 6%(13) 4,6%(10)| 16,1%(35) [ 21,2%(46) 22,6%(49)| 3,7%(8)
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Oppetoetused.

Oppetoetusi puudutava info kattesaadavusega all vaid 51% vastanutest (st 510
Ulidpilast), 49% sellega rahul ei olnud vdi pidasia puudulikuks (497 vastanut).
Eestikeelsele kusimustikule vastanute hulgas jegdrgotsendid jargmiselt: 54% jai
infokattesaadavusega rahule ning vastavalt 46%e mittnekeelsete seas oli tulemus

vastupidine ~46% oli teadlik 6ppetoetusi puudutaird#est ning 54% vastas eitavalt.

Joonis 2. Kas oled rahul dppetoetusi puudutava info kattesaadavusega?

ei

B venekeelsed
jah M eestikeelsed

40% 45% 50% 55%

Edasibppimine.

Jallegi Uks peamistest ulikooli huvidest on, etseid Ulidpilased oleksid hasti informeeritud
edasiGppimisvdimalustest TTU-s. Sellealast infattpkattesaadavaks aga 55% vastanutest
(402), 35% (252) arvab antud info pole nende jd@ktesaadav ning 10% (72 vastanut) pole
edasidppimist puudutavast infost huvitatud. Markwvaarne on aga erinevus eesti- ja
venekeelsete vastajate hulgas. Kui eestikeelsastinutest on edasioppimist puudutava
infoga kursis Ule 60%, edasiOppimisest pole huwitdt0,5% ning vastavat infot ei pea
kattesaadavaks pisut alla 30%, siis venekeelsekisiku vastused on suurusjargu vorra
negatiivsemas seisus — edasidppimisvoimalustetgantikud alla 50% vastanutest, koguni

42% ei pea enda sOnul vastavat infot kattesaadanragsedasidppimisest mittehuvitati@étb.

Joonis 3. Kas info edasiéppimise kohta TTU-s on Sin  u jaoks kéattesaadav?

ei ole huvitatud

ei

B venekeelsed

jah M eestikeelsed

0% 20% 40% 60% 80%
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Erisused teaduskondade/ kolledzite Ulidpilaste sedsntud klisimuses jargmised:

Tabel 6. Kas info edasidppimise kohta TTU-s on Sinu jaoks kattesaadav? (eestikeelsed vastused)

jah =Y el ole
huvitatud
Energeestika 6800 25%0 8%
19 7 2
Ehitus 60%0 30%0 119%
34 17 G
Infotehnoloogia 51% 4400 6%
34 29 4
Majandus 58% 279% 16%%0
44 20 12
Mehaanika 56%0 3494 1200
20 12 -
Keemia 85% 12%0p 40/
22 3 1
Matemaatika-Loodus 64%0 37%0 ;
19 11
Sotsiaal 7004 17%0 6%
29 G 2
Tallinna Kolledz 41 % 3500 25040
13 11 8
Tartu Kolledz 60%0 23%0 199%%
13 5 4
Kuresaare Kolledz 80% ) 20%0
4 1
Virumaa Kolledz - - -

Kdige enam olid antud valimi pohjal edasidppimisevalustest teadlikud
keemiateaduskonna ulidpilased, edasidppimisvoinedasmittekursis olevaid Ulidpilasi oli
enim

IT-teaduskonnas ning edasidppimisest kdige vaheriatuid oli protsentuaalselt Tallinna

Kolledzi ulidpilaste seas.
Venekeelse kisimustiku taitnud tlidpilased vastagglmusele: ,Kas info edasiéppimise

kohta TTU's on Sinu arvates piisavalt kattesaadgéa®jmiselt, tapsem jaotus allolevas

tabelis:
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Tabel 7. Kas info edasidppimise kohta TTU-s on Sinu jaoks kattesaadav? (venekeelsed vastused)

jah e ei ole
huvitatud

Energeetika 45%0 45%p 12%0

8 e 2
Ehitus 40%o 40%0 20%0

16 156 3
Infotehnoloogia 46%0 4994 7%

37 40 5
Majandus 50% 430%% 8%

39 33 6
Mehaanika 62%0 399% _

11 7
Keamia 720% 2904

15 & B
Matemaatika-Loodus 29%p 72% _

2 5
Sotsiaal 67% 3494

2 1 B
Tallinna Kolledz - - -
Tartu Kolledz - _ _
Kuresaare KolledZ - - -
Virumaa Kolledz 48%0 3804 15%p

19 15 G

Samuti oli venekeelse kisimustiku taitnud Ulidgeasulgas edasidppimise viimaluste suhtes
kdige teadlikumad keemiateaduskonna ulidpilasedg&@ahem oldi huvitatud jatkama

TTU-s ehitusvaldkonnas.

Kokkuvétlikud voib 6elda, et teaduskondade |6ikageadlikkus edasidppimisvdimalustest

vagagi erinev ning seda samuti ka erinevate keleheaile seas.
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Tudengielu.

Tudengielu puudutava info osas olid enam levinuthkteks sdbralt saadav info ja e-mail.

Samuti jduavad ulidpilased tudengielu puudutavarelisusteni stendide kaudu. Pidude ja

kultuuri sindmuste info levitamise puhul té6tavadtnka flaierid.

Tapsem erisus valdkondade I6ikes toodud jargnelzeis:

Tabel 8. Millistest kanalite kaudu jéuab tudengielu

puudutav info sinuni?

T_l:ldenglelu E-mail Tipikas.ee [TTU veeb Gl Stendilt ||Flaier LCD Mujalt ||[SGbralt solow .

siindmus vanem vastanuid

Sport 20.7% 7.1% 6.1% 6.0% 20.5% |8.1% 5.5% (4.8% |21.2% 1 848

P 382 132 113 111 379 150 101 88 392 !

sl 21.7% 6.8% 6.2% 6.8% 21.3% ((12.1% |4.9% 3.4% (16.9% 2190
475 148 135 148 466 266 107 75 370 !

Peod 20.7% 5.7% 2.6% 7.2% 19.8% |(15.8% ||4.3% 4.4% (19.5% 5272
470 129 59 164 449 360 98 99 444 !

Konkursid

(nt International (30.9% 6.5% 6.3% 6.4% 20.0% |([6.5% 3.9% 4.8% (14.8% 1,839

week, valimised |[568 119 116 117 368 119 71 88 273 !

jne)

1=

Tervis.

Viimase aspektina proovisime vélja selgitada, mélon Ulidpilaste vajadus/huvi

meditsiinilise abi jarele tlikoolilinnakus. Kusintiaile vastanutest tundis meditsiinipunkti

voi apteegi jarele TTU peamajas vajadust 57% vastah 43% seda vajalikuks ei pidanud.

Diagramm 7. Kas tunned vajadust meditsiinipunkti/ a

&
43 25%
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Ettepanekud/arvamused.

Noustamiskisimustikule vastajatel oli ka vbimalualdada arvamust avatud kiisimuse
vormis ja teha ettepanekuid nii ndustamissiusteamarqmamiseks kui ka praktika
juhendamise ja Ulidpilastele info edastamise tomaks muutmise osas. Valjavote tehtud

ettepanekutest ning arvamustest toodud lisadena:

Lisa 1. Ettepanekud ndustamissisteemi parandamiseks.

Korduvalt jooksis vastustest labi, et tlibpilasedle vastavatest nustamisteenustest
teadlikud ning et neid tuleks rohkem propageer@tanuti juhti tdhelepanu, et on
kokkupuututud ndustajatega, kes pole piisavalt ketentsed ega suuda ulidpilaste
kusimustele vastata (vaga palju suunatakse edssuaie ja uute inimeste poole) ning lisaks
mainiti, et on esinenud Uleolevat suhtumist ningesd stivenemist Ulidpilase probleemidesse,
nii et ettepanekuna toodi vélja, et nbustajatelsulgt tuleks muuta ulidpilaste suhtes
avatumaks ning positivsemaks, et vaheneks olukarsl lilibpilane tunneb, et on oma
kusimustega ndustajale pigem tuliks.

Samas kais labi ka rahulolevaid kommentaare nirsgikehtakes otsib, seeleiab.

Kui tldjoontes olid eesti- ja venekeelsetele klistikele vastanute hulgas ndustamisstisteemi
parandusettepanekud vagagi sarnased, rohutasidestsed korduvalt vajadust, et
ndustamisalast infot peaks olema rohkem ka venlekéet tlibpilasesinduse koduleht,
ndustajaid puudutavad brozuudrid jne).

Soovitati luua tudengitele dppetdd/ndustamisalakejaoks KKK (korduma kippuvate
kusimused), tutvustada erinevaid ndustajaid Uleéghhes ning muuta kogu
ndustamissiusteemi lintsamaks ja selgemini struitiits, et oleks konkreetne ulevaade, kes

millega tegeleb.

Moned naited:

* Rohkem Ulidpilasekesksust!

» Selge kommunikatsiooni kanal puudub/muutub. Koskasastumisel vdiks olla
Ulidpilastele selge sénum, kellelt mida kisida, ajepiires saad vastused jne.

* Noustamisteenust vbiks rohkem reklaamida, sest&alguses "rebastele” tutvustatakse
ndustamisteenuseid, siis suure infohulga sees gdwenfo kaduma, et kelle juurde ikkagi
mis murega podrduda. Info peaks olema napisongliselge, muidu ei viitsita lugeda ja
see peab olema kohas, kus dpilased kdige sagedjaimimvad (nt 2. korpuse stend voi
tipika ja ttt lehekdljel, aga nii, et see laheksetingina, mitte, et alajaotuste alajaotuse all.
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Maletan, et meil oli sageli segadus, et mis kiisegaspeaks dekanaati p66rduma ning
mis kusimustega instituuti ja millistega sekretérdurde.

Tuutorite siisteem vajaks arendamist, sest ideeanafi vanemate kursuste tudengitelt.
Reaalsuses nagin neid tuutori moodi elukaid Ghelgiava nadala tunnil, kus seletati
OIS-i kasutamist ning see oli ka kéik. Kindlastks neil olnud rohkem infot, mida
jagada ja parast esimesi kuid Ulikoolis tekib keelulidpilastel endil muid kisimusi, siis
pole neid aga kuskil...

Vahendada ulidpilasesinduse rahvamassi hulkapsgisiu ei taha sisse astuda, sest sinu
murest saab kohe teada koik, kes seal istuvadnaga voib olla vaga personaalne.
Kaugodppes 6ppimine tdhendab, et saad Oppejou tkeaatute nimekirja ja see on
pohimotteliselt kdik. Siin oleks vaja just erialastustamist juurde, et saaks kellegagi aeg
ajalt arutada, mida ma siin dlikoolis tldse teen.

Ols-is vdiks enne uue semestri algust olla infodipetuse tingimuste kohta (kui on
olemas, siis ma pole leidnud) ja samamoodi nagetdepuse avalduse tegemise info on
esilehel, peaks esilehel ka olema RE kohale tegeavialduse info (uue semestri alguses
vOi enne seda, eriti just REV kohal dppijatele).itMuvdib juhtuda, et tudeng soovib kill
kandideerida tasuta kohale, aga avalduse tegenjé&ggaar paeva hiljaks ja siis peab
jargmise semestrini ootama, et uus vAimalus saada.

Dekanaatide ja avatud Ulikooli vaheline koostocksdarem olla. Mlemad vdiks kursis
olla tasude kohta, mida ndutakse ainet uuesti detdales.

Naiteks ERASMUSe puhul vajab veebileht parandartekel, kus partnerkoolid kirjas
voiks kohe lingi taga kirjas olla, et 6pe toimubamtult portugali vm keeles. Veedan hulga
aega vooraste koolide lehti I1&bi kammides (mis @&mspkeeruline, kui kogemust pole),
valin valja koolis ja saan teada , et a) inglisé&kad aineid ei pakuta b) hoolimata
tlekoolilisest lepingust voetakse vastu ainultudagriala tudengeid jne.

Info on teada, ent Ulidpilaseni see ei jdua enoeptseselt kisima minna. Ja mitmekimne
partnerkooli puhul osutub see I6ppeks vaga tilugvak

Loobuda valjatéotatud ja ainult fraktsiooni peahtmud lahenduste pakkumisest ja
toodelda valja TAIESTI uus lahenemisviis iga tudeagral eraldi

Ulikoolististeem on lihtne, ndustamine peaks oleajalik vaid tiksikutel erandjuhtudel,
seega puudub vajadus niivord paljude ndustajatg, jandlasti Uks kokkuhoiukoht.

Ostke neid teenuseid sisse, kasvdi USAst - kalgukée see "teenus /institutsioon” Eestis
Uldse arenenud - pole siin mingi lootust korralikidustamisteenust saada. See on
vastuolus meie rahvuse eripéraga. Valismaalt ss$eleb hinna/kvaliteedi suhtes palju
maistlikum. Seda teevad naiteks Eesti parimad étted. (SKYPE, SEB, Swedbank,
Eesti Energia)
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Lisa 2. Ettepanekud dpingukorralduse loengu efektiivsemaks muutmiseks.

Opingukorralduse kohta kiisitleti just esmakursusiagy nende vastustest selgus, et paljud ei
osanud sel hetkel pidada sealset infot vajalikkidea nad ei orienteerunud veel antud
maoistetes, seetdttu kippus ka dpingukorraldusestighinfo ununema. Sooviti, et antud loeng
oleks ka hiljem kattesaadav (slaidide, videoloekgjul), mida see tegelikult hetkeseisuga ka
TTU kodulehewww.ttu.ee/open ning et dpingukorraldust oleks vGimalik tasiétaida nii

RE kui REV tudengitel.

Moned ettepanekud:

» oleks vbinud pdhjalikumalt réékida koolislsteernjastinepunktidest, sest moni inimene
pole kunagi varem likooliga kokku puutunud nindes ka loengupidajate jaoks
elementaarsetena tunduvaid asju. ei ole vaja hi pgvumismange mangida.

* Reaalselt Uks dppekava deklareerimine labi viiar(fus).

» Seal vOiks keegi rohkem seletada mis stisteem nalmainepuntidega tapselt on.

* Rohkem oleks vdinud raakida semestri I6pust, dekesdas punkte ja eksameid
arvestatakse ning rohkem tutvustada OISi.

* VO0iks raakida rohkem ulidpilaste "komistuskividegt'RE kohale kandideerimistest.

» Kui loengut labi viia oleks naiteks esimesel kormaiernetis naidanud samm-sammult,
kuidas midagi teha. Samas tegid seda tuutoridpfigsiseenesest hea. Noored saavad
OISi keskkonnas tundub, et paremini hakkama. Se@iaid just tuutorid olla need, kes
oma esimeses tunnis naitavad ka OISi baas kasutamis

» Opingukorraldus voiks olla labiviidud seminari vaswdi gruppidena, siis julgeksid
tudengid ka rohkem ise kisida.

« Oppejdud vdiks selle ise huvitavamaks teha.

* Magistribppes voiks olla korralik 6pingukorralduseng, thest tunnist ei piisa, sest
paljud tudengid on tulnud teistest koolidest.

Lisa 3. Kommentaarid uurimus- voi 16putdd kirjutamise jooksul juhendajaga tekkinud
probleemide osas.

Pdhilised probleemid seisnesid uurimus- voi [6pWkisfutamisel Ulidpilase jaoks selles, et
juhendajapoolne tagasiside puudus taielikult vibselles osas puudulik. Samas toodi vélja
madistvat suhtumist, et 6ppejdudude tddkoormus @a\&ur ning et juhendajaid on seinast
seina — nii neid, kes teevad asja hingega kui keislteevad seda Ule jala.

Samuti Utlesid mitmed ulidpilased, et juhendajdrg@ne on raske.
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Moned naited:

* Teema otsimine oli raskem, kui kirjutamine. Ei hakpiisavalt vara sellest rddkima ja
seejarel peab ise uksi kulutama hakkama (Mis ehalle, sest kdike ei saa ette &ra teha.
Aga ei oleks raske tuua teemasid ja nende kirjistagdhkem kokku.)

» Juhendaja seletab lihtsaid asju vaga keeruliseitd&b teadmiste edasiandmis- ja
valjendusoskus.

* Juhendamist kui sellist ei toimunud, abi oli toGmgstamise osas. Juhendamine oli
ettevalmistamata ja planeerimata. T60 voeti ldlgs&konsultatsioonile minnes.

» Loputddde nbutav tase on nii madal, et ei pidarajdikuks juhendajaga suhelda. Sain
ise hakkama.

* Tundus, et minu juhendaja ei ole minu t66d hoolikedenud. Vaatamata positiivsele
hindele, tundus mulle et kui juhendaja osalekesgifotsessis natuke rohkem, voiks
tulemus olla parem, ja ma tunneks end kaitsmigellamalt.

Lisa 4. Ettepanekud praktikajuhendamise t6husamaks muutmiseks.
Kisimustiku vastustest joonistub valja, et Ulikpoblne praktikajuhendamine on kindlalt tiks
pohilisi kitsaskohti. Vaga palju on seisukohtifigkoolipoolne tugi puudub vdi et praktika on

sooritatud asutuses, mis ulidpilasele erialaseldav ei ole.

Moned ettepanekud:

* Enne praktikat v8iks tunniplaanijargselt olla siksgutatud tund vdi eririda kuskile
nahtavasse kohta, et praktika tuleb vastaval stdiedemestri |[6pus sooritada, kes on
koordinaator ja mis tapselt praktika peab sisalddPadud praktikad tuleb praegu nagu
tudengil ise avastada, et millal v6i mis teha tuleb

» Tuleks praktikast rohkem réaékida ka juba esimeastieh Info on kohati halvasti
kattesaadav ja 6ppejoud aastate jooksul seda ai kaiKui ise ei tea, et sul peab
praktika tehtud olema, siis keegi seda ei informleetkel.

» Juhendajaks vdiksid olla ka tegelikult jJuhendajadte fiktiivsed inimesed, kes utlevad,
et tule tagasi siis kui sul on praktika tehtudrjasamnet tahad lauale panna. Praktika
aruanded vai siis lihtsalt erinevad firmad, kuseoimevad tudengid praktikal k&inud,
vOiks panna Uhtsesse andmebaasi.

» Seletust praktika juhendi kirjutamiseks on vahdjudaei tea mida see peab sisaldama.

* Enne praktikale minekut voiks olla spetsiaalne t@eshane seminar-loeng, mis voiks
Uldiselt raakida praktikal olemisest ja kaitumiségihale voiks kutsuda ka erinevate
ettevotete esindajad, kelle juurde naiteks praldikalevikus soovitakse minna, kes saaks
ise oma ootustest radkida.

+ Ulikool v&iks ise teha koosttdd erinevate firmadegss pakuks haridusele ka vastavat
praktikat. Hetkel pole tldse oluline, et su pra&tiktiks dpitavaga.

Praktikakohtade kohta saab infot selle jargi kuidasotsid voi kui palju on kuraatoril
tutvuseid.
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« Oppejdud vdiks votta Ulidpilased ja minna nendegat(s)firmadesse ekskursioonile, et
naidata kuidas praktika valja naeb.

« Reaalse t66 ettekujutust ulikoolis praktiliselteki. Ulikool viks olla rohkem
elulahedane. Praktikakohal on liiga suur hamming.

* rohkem huvitundmist, et millega praktikal tegeletaking ka juhendamist, et mida
praktikal olles peaks tdhele panema ja millele kagkima.

» lihtsate to6Ulesannete "teostamine” pole tegelikuitu arvates praktika eesmaérk - samas
aga just seda enamus praktikakohti reaalselt pakuwdnendamise juures tuleks eelkbige
julgustada praktikanti to6keskkonda ja organisatsidaiemalt uurima, analtiiisima,
esitama "julgeid kisimusi" ja kommentaare.

» Selle labi, et sind reaalselt suunatakse kuhugdétikale, mitte sa tootad kuskil
klienditeeninduses ja siis saad turundusena sejée k

» Otsisin ise koha, juhendamist ei vajanud, eriatéiie Praktika nduded ja hindamine voiks
olla Uhtlasemad. Ettevotetega peaks olema ulik@olilidpilastel suurem kontakt.
Praktika programmid omavahel selgeks raékida. Waspdukogud voiksid sellega
pidude korraldamise asemel tegeleda. Lisaks viikstlelt hankida video 6ppematerjali
tootmisprotsesside kohta. Vaiks olla ka mingi irdag kus tlidpilased kirjeldaksid mida
nad praktikal tegid. Kui aruanne tuleb nagunii tehis sellest vdiks vaike osa olla avalik
ka kdikidele (teaduskonna) tudengitele.

» Tudengid peavad ise aktiivsemad olema. Ei saaikek@h ette-taha ara teha neile. Kogu
vajalik info on ju kattesaadav. Sedasi jbuame vai#taugele, et praktikat teeb kah
Opilase eest keegi Ulikooli poolt palgatud inimene.

* Ise otsisin, ise kaisin... keegi nagu ei juhendanud
ndustamist, et inimesed uldse laheks praktikalektika peaks olema lihem. Aga see on
vaga tahtis, kuna annab Ulevaate erialal toimu¥asktika sarnane asi on ka
organisatsioonide kulastused.

* Rohkem infot praktika l&abimise kohta, juhendajadsdadavus. Parim oleks, et
praktikajuhendaja oleks noorem doktoridppe tudeegt tal veel maletab, mida tdhendas
olla bakalaureuse tudeng. Ta saaks kdige parerakkidma info edasiandmisega, ning
tudengitel on praktika asjus kergem konsulteerigaealistega.

Lisa 5. Arvamused, kuidas muuta ulikoolis tudengeid puudutava info edastamist
tOhusamaks:

Korduvalt mainiti, et see on niigi tdhus, samasesika teistsuguseid seisukohti. Kdige
kindlama infoallikana r6hutati e-maili teadete @ubt Ulidpilase jaoks, seetdttu peaks Uks

prioriteetidest olema Ulidpilaste meilinglistiderkastamine.

20



Moned naited:

* Rohkem koostddd! See, et peamajas toimub midagiuioivoib teistele teadmata jaada.
Kaasata ehk rohkem grupivanemaid vai uUlidpilasasncdet Uritustest rohkem teavitada.
Stend on hea koht, kuhu asju edastada. Ja nt kowili€hele eraldi koht, kust saaks siis
toimuva kohta selget ja Gihest infot- kasvdi kalendol, kus suunataks siis edasi.

» Vahendada info edastamise kanalite arvu ning sauntd peamiselt Uhte kanalisse.

* Tuleks valtida mitme erineva inimese poolt sama sBdatmist listidesse

* lgakuine infokiri e-mailile. Pigem stipendiumitep@etoetuste, valimiste jne kohta kui
pidude kohta.

« Konkreetsed listid, millega oleks vdimalik liitudgegelikult vBiks kasvai OISis olla
linnukesed, mille kohta infot tahad ja mille kolmtétte (6ppeinfo kohustuslik,
Ulidpilasesinduse info, magistriklubi info, erasm\sinfo jms kategooriad). Eeldusel, et
keegi neid e-maile saadaks ja haldaks (et samafi®e8x postkasti ei ummistaks, kuid
samas et info oleks kdigile kattesaadav ja digeaegn

* Eelnevalt nimetatud Urituste kohta saan infot \&&dtottu, et osalen ise
uliGpilasorganisatsioonis. Eelneval kahel aasial 8TU-s vaid dpilane ning minuni ei
jdudnud mitte mingisugune info. Info peaks jdudnaaniende Ulidpilasteni, kes
organisatsioonidesse ei kuulu.

» Tuleks luua Uks suur neti leht kus oleks tapsaljikippejoudude lehekiljed ja millal on
konsultatsioonid.

* Mingi korralik foorum voiks netis olla, kus ka 6ppad aktiivselt osaleks.

» Stendidel on sageli vananenud infot.

* Ma arvan, et need tudengid, kes igapaevaselt ldesdpdivad, siis nemad saavad info igal
juhul operatiivselt koolis juba katte. Aga I6petafaasis olevad Ulidpilased istuvad
justkui infosulus kui paar aastat akadeemilist arotsa voetud veel.

» vabakuulajad ja tunniplaani véliselt st. pdhigrteisaldi tundides osalejad saaksid kuidagi
registreerida mingisse ainelisti vms, kuna selli8ppijad jaavad tihti infota kuna ei ole
seotud grupi/rithma listidega.

« Kolledzite tunniplaanid ja muu oluline info véik#iaoka OISis ja hea oleks kui saaks
tellida nt SMS teavituse kui loengud ara jadvadke@Egi haigestub. Praegu tuleb ise
tunniplaani intranetist jalgida ja info edastamkdg vaga aeglaselt, kaugemalt tulija
avastab alles koolis et loeng on &ra jaetud. Kallpdhul on ka asjaliku info edastamine
vaga kesine, pidude reklaamid on alati olemaskagétused ja hariva tegevuse infot on
vaga vahe.

* Maru ndbme on minna loengusse linna teisest otadaggda ukselt, et loeng jaab 6ppejéu
haigestumise tottu ara.

* Minu arvates need messilaadsed uritused kooli &ésapm paris asjalikud olnud. Neid
rohkem teha.

» Infoslsteemist ei ole kasu, kui selles olevat ihf@tdlavad inimesed, kes ei nde suurt pilti
TTUs. Kust leiab PRAKTILIST infot 6ppekavade, tuplgianide, deklareerimise,
kaitsmiste kohta. Mitte juhendit, mis kuskil ripidga seletust kuidas (kas) seda juhendit
tegelikult tdidetakse. Tuleb TTU personal uile kmala ning teooria praktikaga kokku
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viia.

Sellist totaalset peataolekut ja teadmatust, nagtaal tagasi magistrisse astumisel néhtud
sai, ei tahaks tulevastele Ulidpilastele parandada.

Info edastajad voiksid olla sdbralikumad ja lahkdm&dige hullem on suhtumine.
Alustasin eelmine aasta oma Gpinguid TTU maja$ijk &li mulle vddras. Need vahesed
inimesed, kellelt ma olude sunnil pidin abi palumli] vaga Ukskdiksed ja ebaviisakad.
Esmalt oli probleeme seoses OISi sisenemisegastasilhn mitmel korral IT toele ja sain
halvustava suhtumise osaliseks kuna ilmselt eidminu teadmised nende inimestega
samal tasemel. Kuna ID kaardiga mul ei nnestun@d®i minna, lasin omale paroolid
teha ja pidin nendele 1l korpuse ruumi jarele miae®eda ruumi otsisin taga tapselt tund
aega kuna infoleti to6tajat ei dnnestunud mul kédieda. Kui 16puks dige koha leidsin oli
seinal silt et uks on labipaésuks suletud ja salmiseks palun helistage numbrile.....
Sellele numbrile helistades 6eldi mulle konkreétsehemad ei tea mingist sildist mitte
midagi ja nemad ei ole ka mingid ukseavajad.

Need olid minu esimesed kokkupuuted TTU'ga ningpittaolen Uritanud voimalikult
vahe kedagi tulitada.

Rahvas, te suutsite tulla sellele enam-vahem kkur&lisimustiku koostamise peale.
Samas kasutate igivana meilingusiisteeme --- Kaai {@TU, UE) ei ole viitsimist,
visiooni? Paremuse poole purgimist!

Me elame XXI sajandis, miks me kasutame XX sajamidiedastamisviise?

Kogu maailm kasutab SMSe, Sotsiaalvorgustike,nt@ektuaalseid meilingprogramme.
Meie aga mitte!

Kas me 6pime tehnoloogia koolis v6i ma eksin? ah?
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